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【要旨】
本稿は、2013年度に四つのクラスで実施された作文授業の実践報告である。本稿では、まず各クラスの初級
から中級段階の作文授業の概要と、そこでの指導項目を東京外国語大学日本語教育センター作成の」LC日本語
スタンダーズと照らし合わせた結果について報告する。そして、クラスの個別の課題、および共通の課題につ
いて述べる。さらに、同一コース内の複数のクラスにおいて、指導内容にどのように一貫性を持たせるかを考
えて作成した「作文指導項ロリス ト」を紹介する。
1. はじめに
本稿は、大阪大学日本語日本文化教育センター (以下、「CJLC」とする)学部進学予備教育
課程 (以下、「Uコー ス」とする)において2013年度に実施された作文授業の実践報告である。
C」LCのUコー スとは、日本の大学で学部教育を受ける国費学部留学生を対象とした1年間の
予備教育プログラムであり、大学での勉学に必要な知識と高度な日本語能力や技能を身につけ
ることを目的とした教育が行われている1)。
本稿で報告する2013年度のUコー スでは、日本語レベルの高い順にUlからU8の8クラス
が開講された。この8クラスはさらに、UlからU3の「上級コース」、U4からU8の「初級
コース」に分けられ、異なるカリキュラムで授業が行われた。本稿は、初級コースのうち、U8、
U6、U5、U4クラスで、第一期 (第3章で詳述)に行った作文授業について報告する。
2.本稿の目的
筆者らが担当する四つのクラスは、同じ「初級コース」といっても、コース開始時のレベル
も、その後の主教材の進度にもかなりの差がある (表1参照)。 しかし、同じコースに位置づけ
られており、「大学の授業等で課されるレポー トの作成を行う上で必要な日本語能力を養うこと」
という大きな目標と、それを具体化させた、「 2月のコース終了時に3,000字以上のまとまった
内容の論文が書けるようになること」という目標は各クラス共通である。筆者ら4名は、 3か
ら4年間にわたって、U初級コースの作文授業を担当してきた。その間、上記の大きな目標を
共有した上で、作文試験の課題、評価方法など共通の事項については、常に作文科目のコーディ
ネーター (専任教官)とともに対話を重ねた上で決定してきた。
しかし、大きな目標に向かってどのように日々の授業を組み立てるかについては、各担当者
の裁量にまかされていた。これは、それぞれのクラスの進度、学生の能力や興味に柔軟に対応
できるため、筆者らが授業を行いやすいと感じている点である。だが、同じコースにあって、
他クラスではどのような下位目標が設定され、それがどのように授業として具現化されている
のか、互いに把握し合う機会はこれまでなかった。つまり、U初級コースにおいて、作文教育
カリキュラムの一貫性がどの程度保たれているのかは、不明なままであったと言える。
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そこで、各担当者の実践を互いに開示し合う機会が必要ではないかと考えた。これまで4名
がそれぞれの経験を頼りに行ってきた授業に対し、異なる視点から意見を述べ合うことによっ
て、一人では気づけない問題点や指導項目の取 りこぼしなど各自の課題に気づくことが本稿の
第一の目的である。
次に、授業内容を開示し合う過程で、各クラス共通の課題を明らかにし、その解決に向けた
協働を可能とすることが本稿の第二の目的である。
さらに、外部の基準を参照して自身の授業を振り返ることによって、そこにどのような下位
目標が設定されていたのかを改めて客観化すること。そして、その活動を通 して、どのクラス
でも共通して扱うべき指導項目を設定することが本稿の第二の目的である。
「U初級コース作文指導項ロリスト (2013年度版)」 (以下、「作文指導項ロリス ト」とする)
と呼ぶリストにまとめたその下位目標については、第5章で詳述する。それによって、同一コー
ス内に複数あるクラスの指導が、従来よりも一貫性をもったものになると考えている。
日本語教育の教育活動を客観化するためのツールとしては、CEFRをはじめとして、各種の
スタンダーズが作られている。筆者らは、その中でも、東京外国語大学留学生日本語教育セン
ター作成の「JLC日本語スタンダーズ2011改訂版」(以下、「JLCスタンダーズ」とする)を参
照することにした。その理由の一つ目は、」LCスタンダーズが、Uコー スと同様、大学学部進
学予備教育課程での教育をもとに作られたものであること。二つ目は、大学での勉学に必要な
日本語力を最終的なゴールと定めていること。三つ目は、」LCスタンダーズがレベル分けの基
準としている教材が、C」LCの主教材と同じであることから、同一基準でレベルが判断できるこ
とである。
以下では、まず、U初級コース全体の作文授業の概要を紹介する (第3章)。 次に、各クラス
の詳細な報告をし、そこから明らかになった共通の課題について述べる (第4章)。 続いて、各
クラスにおける実践を踏まえて作成した作文指導項ロリストについて説明する (第5章)。
3.U初級コースの作文授業について
U初級コースでは、月曜日から金曜日までの午前 2コマ (1コマは90分)を使って、四技能
を統合した日本語授業が行われている。主教材は『初級日本語』及び『中級日本語』である。
主教材の進度に応じて、ある時期から曜日別に、読解、聴解、作文の指導が加わる。これら技
能別の指導には、特定のコマが割り当てられるわけではなく、 2コマの一部を使うこととされ
てい%。技能ごとに、専任教官のコーディネーターがおり、作文の授業の開始時期 (表1参照)
については、作文科目の担当コーディネーターから指示を受けた。
作文指導にあてる時間は週一回、 2コマの授業のうち1コマが基本とされている。 しかし、
クラスによっては主教材の進度を考慮して、文型等の学習により多 くの時間を割くことが必要
な場合もあり、90分の全てを作文に充てるかどうかは各講師の裁量による。
1年のコース中、 6月、 9月、12月、 2月の4回試験が行われるが、そのうち9月と12月の
み作文の試験がある。作文の授業はこれら2回の試験を区切りに9月試験までの第一期、12月
試験までの第二期、 2月試験までの第二期にわかれる。本稿は、そのうち第一期の報告である。
試験は、2013年度 9月試験の場合、授業で取り上げ、教師の添削を受けた課題の中から全ク
ラス共通の問題が2問出された。 1問目のテーマ「私の国2)」は、ぁらかじめ学生に伝えられ
―-50-―
クラス/学生数 U4/6名 U5/5名 U6/6名 U8/7名
コース開始時の
レベル 初級後半 初級後半 初
級前半 ひらがなから
コース
開始
から
主 教 材
の進度
作 文 の
授業
主教 材
の進度
作 文 の
授業
主教 材
の進度
﹇?主教材
の進度
作 文 の
授業
5/235週目 初級復習 1回目 初級27課1 1回目
5/306週目 初級復習 2回目 初級復習 2回目 初級22課1 1回目
6/6 7週目 初級復習 3回目 初級復習 1 3回目 初級24課 2回目
6/138週目 初級復習 初級復習 初級復習 3回目
6/209週目 中級 1課 4回目 中級 1課1 4回目 初級25課 4回目
6/2710週目 中級4課 5回目 中級4課 5回目 初級28課 5回目 初級21課1 1回目
7/4 11週目 中級 5課 6回目 中級 6課1 6回目 初級復習 6回目 初級23課 2回目
7/1112週目 中級 8課1 7回目 中級 7課 7回目 中級4課 7回目 初級25課 3回目
7/1813週目 中級 9課 8回目 中級 9課 8回目 中級6課 8回目 初級27課 4回目
7/2514j週目 中級11課 9回目 中級11課 9回目 中級8課 9回目 中級 1課 5回目
8/1 15週目 中級12課 10回目 中級12課 10回目 中級11課 10回目 中級 3課 6回目
9/5 1 16週目 中級復習 11回目 中級復習 11回目 中級復習 11回目 初級復習 7回目
9/1217週目 中級復習 中級復習 12回目 中級復習 12回目 初級復習 1 8回目
9/1918週目 9月試験
表1 主教材の進度と作文授業
る。字数は全クラス共通で、400～800字であった。 2問目「休みの日3)」 は、テーマが当日知
らされ、U4からU6が400字以上、U7、U8が300字以上と進度を考慮して字数に差がもう
けられた。
試験の評価は、各クラスの担当者が一人で行う。評価基準は、共通で、日本語の正しさの面
(文法・文体、語彙・表現、文字・記号、使用表現等のバリエーション)、 および内容・構成の
面 (テTマとの整合性、構成、分かりやすさ)となっている。
4.各クラスの第一期作文授業について
本章では、2013年度第一期のU8、U6、U5、U4の作文授業について授業概要を報告す
るとともに、授業で扱った内容を」LCスタンダーズと照らし合わせ、指導内容の過不足や学生
の達成度について検討する。さらに、授業担当者の気づきとそこから浮かび上がった課題につ
いて述べる。
4.l U8(三登由利子)
4。1。1 クラス概要
U8は、全員、理科系の男性で、インド、ウガンダ、エチオピア、スリランカ、ネパール、
ブルネイ、ベ トナム各 1名の7名である。コース開始時の日本語の学習経験は、長い人で数週
間、他はまったくないか、あってもインターネットで挨拶やひらがなを自習した程度だった。
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4。1.2 授業概要
作文の授業を開始したのは、コース開始後10週目で、教科書『初級日本語』の21課にはいっ
たところだった。作文に90分1コマか、少なくともその半分は使いたかったが、文型の進度を
考えるとなかなかままならず、30分をきることがほとんどだった。そのため、市販教材の練習
問題などは使わず、「次の作文でがんばるポイント」と「これまでの作文で練習したポイント」
からなる自作教材を使用した。前者には、使ってほしい表現・文型や、課題についての細かい
指示が書いてある。作文はすべて宿題としたので、授業で使える時間が短 くなっても、学生が
課題をこなせるようにするためである。
フィー ドバックは、全体に言えることは授業中に伝えたが、個別に伝えるべき事項は、授業
後に個人的に話すことも多かった。試験前の最後の授業だけは、文法の復習にあてたので、学
生が個人作業で練習問題に取り組むかたわら、作文について一人ずつ時間をかけてフィー ドバッ
クをし、作文を書く上での個別の問題点や、よくできている点について伝えることができた。
U8が、ひらがな・かたかなから『 日本語初級』28課まで終えるのに使えた時間は、14週、
210時間であった。この時間では、日々の授業の中で、自由なアウトプットのチャンスを十分に
作ることは難 しい。そのため、この時期のU8においては作文という活動の意義を以下のよう
なものと考えて授業を行った。
(1)学生ができるだけ自由にアウトプットする機会とすること
(2)既習の文法・文型の機能に気づき、それを自然な場面で使うための機会とすること
また、今年度もそれ以前も学生がしばしば口にしたのが、「何を書いていいか、アイデアが浮
かばない作文は辛い」ということだった。そこで、短い時間でも、内容についてのブレインス
トー ミングを重視 し、とにかく何か書けるという気持ちになって教室を出られるようにしたい
と考えた。
U8では、まず400字以上のまとまった内容のものを書くことを課題としたが、文字数に関し
ては初回から、全員問題なかったので、情報的価値を考えて内容を絞り込むこと、「導入、本文、
まとめ」の二部構成で書くことと、段落の内部構成 (一つの段落に一つの内容を書く)の三点
に重点を置いて指導することができた。
4.1.3 JLCスタンダーズとの関連
ここでは、上記8回の授業の指導項目と作文課題の内容、学生の作文の完成度を」LCスタン
ダーズの初級後半の項目に照らして振り返ってみたい。
まず、「行動目標」に関しては、指導内容の点でも、学生のパフォーマンスの点でも達成でき
たと考えている。
次に「スキル」の点だが、「二部構成で書ける」という項目について課題が残っている。導入
と本文まではしっかり書けているのに、まとめがない、あるいはそれまで語られた中身と全 く
関係ないことがまとめの部分で新たに登場するといった作文が見られるので、中級前半でも指
導が必要な点だと考えている。
「スキル」のその他の項目は、各課題でそれぞれ必要に応じて使われている。「コンピューター
による日本語入力」は、指導してはいないが、独習したものと思われる。
文字数については、事実文で600字程度が目標となっているが、U8では、例年 9月試験の字
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表2 第一期U8授業概要
週 回 授業内容 テーマ・ 課題 時間
1
「悪い作文」の例をあげた後、「いい作文」について
ブレインス トー ミング
「導入・本文 0まとめ」の二部構成について説明
①見学旅行
15分
2
。原稿用紙の使い方の説明
・内容の絞り込みのためのプレインス トー ミング
②日本語の勉強 20分
3
・「見学旅行」の内容・構成、原稿用紙の使い方、読点
の打ち方についてフィードバック
・今回の課題に使いたい条件表現、希望を述べる表現に
ついて説明
③来年の私の部屋 (C」LCの寮
を出た後で住みたい部屋につ
いて書く) 7分
4
0「日本語の勉強」の段落構成について個別フィー ド
バック
・「 したい」ではなく「 したがる」、「思う」ではなく
「思っている」など、視点を維持 して他者について述
べる表現の説明
④私の息子 (自分の父母の視点
から自分自身を描写する)
15分
。「来年の私の部屋」について、「部屋の中と外」という
二つの視点で明確に段落を分けて書いた学生の作文を
読み上げ、段落構成についてフィードバック
0内容の絞り込みのためのブレインス トー ミング
⑤私の国/町
30分
・「私の息子」の個別フィードバック
・夏休みの課題⑥⑦の説明
⑥休みの日
⑦近況報告のはがきを出す 30う)
書き方が冗長な部分や無駄な繰り返しに気づくために、
「私の国/町」を教師が書き直 したものと自分が書い
たものを読み比べる
「私の国/町」の個別フィードバック
作文試験について説明
作文試験に向けて「私の国/町」
の内容・ 構成を見直 し、書き直
してメールで送る 20う}
8 「私の国/町」第二稿の個別フィー ドバック
「休みの日」の個別フィー ドバック
「私の国/町」第二稿を再度書
き直す
140分
数指定が400字以上とされていたことから、どの課題も必ず原稿用紙の2枚目に入ることを最低
ラインと指示していた。実際に学生が書いたものを見ると、課題⑤の「私の国/町」で最低460
字、最高960字、課題⑥の「休みの日」は最低540字、最高1020字で書かれている。このことか
ら、内容の掘り起こしをし、指示を与えれば600字以上という制限でも問題なく書けるものとみ
ている。
スタンダーズには挙げられていない点だが、「言語的側面」として、「自己のことと他者のこ
とを視点を維持 して書き分けられる」、つまり、第4回の授業で扱った、「～たい」ではなく
「～たがる」、「思う」ではなく「思っている」のような使い分けに関する項目も取り上げた。
一方、」LCスタンダーズで初級後半レベルとされているが、U8では扱わなかった項目もあ
る。「教室活動」の三つの項目のうち、「アウトラインを作るために提示された質問に答える」
と「モデルとなる文章の構成を参考にして書く」に関しては、あえて教室活動に加えていない。
なぜかと言うと、2010年度と2011年度の授業でこの活動を取り入れたところ、一部の学生にとっ
ては、自由なアウトプットを妨げるものになってしまったからだ。このような学生は、教師が
用意した「枠」を超えてはいけない、あるいは、あえて「枠」を超えて書く必要はないと考え
てしまって、最低限のことしか書こうとしないように見受けられた。そのため、2012年度から
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は、何を書いたらいいか、全員でブレインス トー ミングをし、その中から各自が内容を絞り込
むという活動に変更した。
4。1.4 授業の気づきと今後の課題
漢字、語彙選択、文法などの間違いを教師が訂正して、それを書き直す「清書」としてのリ
ライ トではなく、構成や内容の問題点に学生自身が気づいて推敲できるようになるためには、
それなりの時間が必要だ。現状では、 6編の作文を書かせたうち、「私の国/町」のみリライ ト
させた。その方法は、学生の作文と、日本語の間違いを正 して清書しタイプしたものと、下の
ようなコメントシー トの三点を返却し、学生に読ませる。そして、教師と学生と一対一で話し
あって方針を決めた上で書き直しをさせ、メールで送らせて日本語の添削をするというやり方
だった。
○○さん
・三つのパラグラフは、とても上手に書けていますから、最後にまとめのパラグラフがあると、
もっといいですね。
・私が書いたものと、○○さんが書いたものを比べてください。内容は同じです。でも、少し短
くなりましたね。どうしてでしょう?○○さんが書いたものは、同じ言葉のくりかえしが多かっ
たですね。次から気をつけましょう。
【今日すること】
①まとめを書こう
②××語の部分 (2nd paragraph)がおもしろいので、もう少し書きませんか?たとえば、○○さ
んは、二つの言語が分かるけど、学校で勉強した時はどちらを使ったのか知りたいです。
以前の学生もそうだったが、日本語を訂正し、不要な繰 り返しを消すと、自分の作文がいか
に短 くなるかについては、この活動でかなり自覚的になるらしく、その後の作文に変化が見ら
れる。
しかし、内容については、必ずしもそうとは言えない。試験というインセンティブがあるの
で、学生とは少なくとも1回、多 くて3回、書き直しのやりとりをした。それは、教師の指示
をあおぎ、最大限その指示に従おうとする努力ではあったが、自分で内容を取捨選択したり、
浅い記述をより深い説明に変えたりする力には結びついていないように思う。
今回、四つのクラスの実践を開示し合ったことで、作文の推敲、 リライ トをさせる方法に改
善の必要があることに気づけた。他機関の上級クラスではピア・ レスポンスを実践しているの
で、それをこのレベルの活動として位置づけられるか、あるいは、何か他の方法を試すか、そ
の点を今後の課題としたい。
4.2 U6(藤井千枝)
4.2.1 クラス概要
U6クラスは、男性3名、女性3名の計6名からなり、うち4名が理科系である。シンガポー
ル (インド系)、 ブラジル、ベラルーシ、マレーシア (中国系2名)、 モンゴルの学生が在籍し
ている。祖父母から日本語を継承し生活語彙が日本語だった学生、アニメやマンガを通して独
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学でスキルを高めた学生など、教室の外の日本語に多く触れてきた学生が、クラスに刺激を与
えている。
開講時、名詞述語文・形容詞述語文までの文法については既習の手ごたえがあった。これら
は『初級日本語』 9課に相当する内容だが、漢字と語彙力の面で同教材の9課レベルに及ばな
からたため、先に3課から8課までの文法項目を順次確認することにした。その後、 9課以降
については通常の授業を実施した。
4.2。2 授業概要
5月末から9月試験前まで、全12回、作文の授業を行った。 日本語の授業 2コマロのうち作
文指導に割いた時間は、テーマ導入の回は40分程度、フィー ドバックを行う回は60分程度だっ
た。初級が終了していない前半の授業で、より多く主教材の学習に時間を割いた。
どの課題も初稿を提出し指導を受けた後、訂正・推敲し再提出するよう指示した。学生たち
は初回から350～600字の作文を提出し、表現上の問題はあるにしても、課題に沿って文章を生
み出す一定の力がみとめられた。指導において以下の5点を心がけた。
(1)既習の表現を正確に使う
(2)読み手を意識して書く
(3)記号や原稿用紙の使い方を習得する
(4)話し言葉を混在させない
(5)内容ごとに段落にわけ、「導入」「まとめ」のある構成で書く
表3 第一期U6授業概要
週 回 授業内容 テーマ・ 課題
6 1 文体① (書き言葉と話し言葉)/段落① 「私の好きなこと (初)」
7 2 原稿用紙
の使い方/句読点・記号/
読み手が知らないこと「～という」/受け身 「私の国の有名なも
の (初)」
8 3 「私の好きなこと」フィー ドバック 「私の好きなこと (再)」
4 順序の表現 「鳥取旅行 (初)」
5 「私
の国の有名なもの」フィー ドバック
(映像を使用) 「
私の国の有名なもの (再)」
6 文体② (です・ ます体と
だ 。である体)/
連用中止形/「鳥取旅行」返却 0質問 「鳥取旅行 (再)」
7 テンス (習慣) 「私の休日 (初)」
13
?
?
?
?
?
?
(世界で→世界的に)(学生たちの間で→間で
/前後関係 (留学生している間に→間に・間)
身分
?
?
?
?
「私の国の有名な人 (初)」
9「私の休日」フィー ドバック 「私の休日 (再)」
15 「私
の国の有名な人」フィードバック
Eメール (夏のあいさつと近況) 「
私の国の有名な人 (再)」
段落② (導入とまとめ)/文体の統一
9月試験の説明・予告テーマの開示 「
私の国 (の○○)」 (9月試験課題)
「私の国 (の○○)」 フィー ドバック (個別指導)
助詞相当句「～として」「～にとって」
(次週 9月試験)
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既習表現の正確さを高めるために、添削では文法的に不自然な箇所にマークをつけ、返却時
に自分で訂正するよう指示し、質問を受け付けた。主教材で「受け身」を学習した第7週には、
既習表現を必要に応じても、さわしい形で使えるようになることを目的に、作文の授業でも用法
を再確認し、課題作文に取り入れるよう指示 した (例:まつりが行われます/広く知られてい
ます)。
(2)については、読み手の知らないと思われる情報に配慮した表現を指導した。(例:クア
ラルンプールで生まれました/スバンジーヤという町で育ちました)
(5)の段落内の構成について事前に指導したのは、「導入・本文・ まとめ」の二部構成で書
くようにという点だった。段落が分かれていない、段落の順番を入れ替えた方が分かりやすい
など、書かれた作文に問題があった場合には、個別に指導した。
4.2。3 JLCスタンダーズとの関連
ここでは、12回の指導内容を」LCスタンダーズと照らし合わせてみたい。
「行動目標」について見ると、「 日常的な内容の文章を書 く」ことにういては、段落単位でま
とまりのある文章が書けており、達成できている。「連絡・伝達」は第一期では扱わず、論文指
導の際に学生とEメールの送受信をする段階で指導しようと考えている。
「初級後半」の「スキル」に挙げられた項目をみていくと、「時間的な順序を追って書ける」
ことは「旅行」の作文で、「希望・意志を伝える文が書ける」ことは「私の好きなこと」の作文
で取り上げた。「身の回りの事柄について」は、書かせた五つの課題すべてが該当する。「重文・
複文構造の文」についても、どの課題にも使われている。
「二部構成」については課題が残っており、それについては次節で述べる。
扱わなかった項目には「コンピユータでの日本語入力」があるが、学生の間で既にインター
ネット上でのコミュニケーションが普及しており、文字入力は問題なくできている。 しかし、
学生が英語用キーボー ドを使用 していることがほとんどであることから、カッコや点などの記
号の入力方法については、第二、第二期で必要に応じて指導していくことになる。
「中級前半」の「スキル」とされている文体を「だ・である体」で統一することについても、
四つ目の課題から扱った。
4.2.4 気づきと今後の課題
構成面についてみると、「まとめ」の指導の難しさが、他クラス担当者との意見交換の中で指
摘された。他クラスの報告にもあるように、指導をしなくてもできる学生と、まとめの必要性
を意識させても、自分ではできない学生に分けられる。次に、学生による作文の書き直しの例
を挙げる。
第一稿は、第 2～4段落がナーダムについての様々な情報を並べた等価の内容で構成されて
おり、文章が唐突に終わる印象を受けた。そこで、競技の説明、人々の過ごし方、料理など書
きたい内容を再度整理し直すように指導した。また、最後のまとめがないことを伝え、まとめ
を書き足してくることを宿題にした。
それを受けて書かれた第二稿では、情報の整理と内容の充実が見られたが、まとめの段落に
ついては、その機能を十分に果たしておらず、新しい情報 (競技をテレビで楽 しむか、現地で
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段落 第一稿 (360字) 推敲後 (約600字)
1
ナーダムはモンゴルの伝統的なスポーツ行事
で、毎年 7月に行われる。
ナーダムは夏の最大の祭 りで、モンゴルの各地で行わ
れ、ウランバー トルでは3日にわたり行われる。
ナーダムではレスリングと競馬とアーチェリー
の3種の競技が行われる。
ナーダムの中心はスポーツ競技で、 レスリングと競馬
とア‐チェリーの3つの競技が行われる。
家庭内では「ホーシュル」という特別な料理
を作る。
ナーダムの期間には学校や会社が休みになり、遠方の
家族が集まって、料理を作り楽しむ。
ナーダムは外国でもよく知られている。ナー
ダムを見に来る外国人は増加している。
よく食べられる料理は「ホーシュル」 という料理で、
材料は肉や小麦粉である。
ナーダムはテレビでも見られるが、やはり、競技が行
われる場所へ行ってみるのが一番楽しい。
楽しむか)が加えられたのみであった。
4.5に挙げるように、この段階の作文のまとめは、レポー トほど明確な型がないことが指導
の難しさの一つであり、今後ひきつづき分析し、指導に生かすことが課題である。
4.3 U5(菅 摂子)
4.3.1 クラス概要
U5は、男性 3名と女性 2名の計 5名、出身国は、アメリカ (2名)、 ギリシャ、ブラジル、
ヨルダンで、文科系と理科系の混在クラスである。授業開始時のアンケー トによると、どの学
生も自国で初級はほぼ学習済みということであったが、初級文型や漢字の定着度に差がみられ
たため、『初級日本語』の14課から始めることにした。
4.3.2 授業概要
U5では、『初級日本語』27課学習時の第5週目から作文授業を開始した。全12回の授業概要
は表4の通りである。なお、第8週目は6月試験前の復習を優先したため、作文の授業は行わ
なかった。 9月試験までの第一期は以下の点に留意して作文指導を行った。
(1)日本語の表記のルールに従って書けるようになる (原稿用紙の使い方含む)
(2)統一した文体 (だ・である体)で書けるようになる
(3)モデル作文の構成を参考にしながら、導入・本文・ まとめの二部構成で書けるように
なる
(4)読み手を意識して作文を書 く
(5)他者からのコメントを参考に自己推敲がある程度できるようになる
第一期は、最初の三回を使って作文の基本となる句読点や記号の使い方、文体などを学習し
た。この段階から「だ・である」体や連用中止形を導入 したのは、中級の教科書の本文で書き
言葉の文体が使用されていることの他に、最終日標である論文作成までにそれらを定着させる
ねらいがある。第二回日以降は、表 4のテーマで紹介文と説明文を書 く練習を行った。作文の
長さは、 9月試験では400字から800字が要求されるため、練習時から600字から800字程度の長
さで書くこととした。また、説明文を書 くまとめの練習として「私の国の行事」、夏休みの課題
として「夏休み」についての作文も課 した。教材は自作プリントの他、『やさしい作文』、『小論
文への12のステップ』と『留学生の日本語 作文編』の一部を使用した。
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表4 第一期U5授業概要
作文にかけた時間は、週によって異なるが、週 1回2コマの授業のうち、およそ45分から90
分で、 2週で一つのテーマの作文を扱った。基本的な授業の流れは次のとおりである。 1週目
は、①モデル文を読み構成とポイントを学ぶ、②課題作文を書くためのブレインス トー ミング、
③構成メモを書いてクラス全体でシェア、その後③をもとに次週までに作文を書いてくること
を課題とした (第一稿)。 なお、③については時間の都合で省略する週もあった。2週目の授業
では、提出された第一稿を使ってピア活動を行った。ここでのピア活動とは、授業でクラスメー
トの作文を読み、良いところ、わかりにくいところ、もっと知りたいことなど作文の内容につ
いてコメントを書 くことである。また、一部の作文については、日頭でコメントし合う方法も
試みた。第一稿については、教師も同じように内容に対するコメントを書いたほか、文法や表
現の間違い、わかりにくい文などには下線や印をつけて返却した。学生は教師からのフィー ド
バックとクラスメー トからのコメントを参考に、第一稿を書き直してくることが次の課題とな
る (第二稿)。 第二稿は教師添削のみとし、クラス全体および個別にフィー ドバックを行った。
ピア・ レスポンスとは、「学習者が自分たちの作文をより良いものにしていくために仲間
(peer)同士で読みあい、意見交換や情報提供 (response)を行いながら作文を完成させていく
活動方法 (池田2004,p.38)」のことであり、これまでの研究では、教師によるフィー ドバック
や学習者自身が自分で推敲した場合よりも、ピア・ レスポンス後の推敲の方が効果的であると
いう結果が報告されている (池田1999a、1999bほか)。 また、文法や語彙面では教師添削が、内
容面では学習者同士のピア・ レスポンスが推敲に有効であるとの報告もある (原田2006)。そこ
で、U5においても最終日標である論文執筆を見据え、学生は、書 く際には読み手を意識し、
クラスメー トの作文にコメントをしたり、コメントをもらったりすることにより、自分が書い
た文章を推敲できるようになるための第一段階として、第一期からピア活動を取り入れた。た
週 回 授業内容 テーマ・課題
5 1 句読点のつけ方、記号の使い方
文体と書き言葉 (だ・である体)、 原稿用紙の使い方
3 文体と書き言葉 (連用中止形、接続の表現)
「わたしの国 0町」構成と表現、プレインス トー ミング、構成メモ 「わたしの国・町」①
9 4 「わたしの国 0町」ピア活動 「わたしの国・町」②
5 「わたしの国の有名な人」構成と表現、ブレインス トー ミング 「わたしの国の有名な人」①
6 「わたしの国の有名な人」ピア活動
「週末」構成
「わたしの国の有名な人」②
「週末」①
「週末」ピア活動 「週末」②
8「わたしの国の有名な人」F.B、書き直し、「週末」F.B、書き直し
14 9 「私の国の有名な行事」構成、ブレインス トー ミング、構成メモ
「夏休み」
「わたしの国の有名な行事」①
「夏休み」①
10「私の国の有名な行事」ピア活動 「わたしの国の有名な行事」②
「夏休み」ピア活動 「夏休み」②
「私の国の有名な行事」「夏休み」F.B、書き直し
①第一稿、②第二稿
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だし、このような活動ができたのは、学生に日本語でピア活動が行える言語能力があったこと
や、他のクラスに比べて主教材の進度に大変余裕があり、作文に十分な時間を取ることができ
たからであることは言及しておかなければないだろう。
4.3.3 JLCスタンダーズとの関連
前節に述べたように、U5の第一期の目標は、文章作成の基本的なルールを身につけ、読み
手を意識しながら導入、本文、まとめの構成で説明文と報告文が書けるようになることであっ
た。全12回の指導内容を」LCスタンダーズと比較してみると、「スキル」については、初級後半
の「導入、本文、まとめの二部構成で書ける」、中級前半の「話し言葉を混ぜずに文体を統一し
て書ける」、それと関連した「言語要素」の「書き言葉の文体 (連用中止)」「文末の普通体 (だ・
である)」 が相当する。また、「週末」「夏休み」というテーマ作文は初級後半の「時間的な順序
を追って書ける」「身の回りの事柄について書ける」にあたる。その他、U5ではモデル作文を
読み、その構成を参考にさせたことから、初級後半の「教室活動」の「モデルとなる文章の構
成を参考にして書く」も含まれた。
なお、初級後半の「スキル」にある「希望や意志を伝える文章が書ける」は扱っていないた
め、今後はこのスキルを含むテーマでの作文を課すことができるだろう。
4。3.4 授業の気づきと今後の課題
本節では第一期を振り返って気づいた点を述べ、今後の課題を明らかにしたい。
まず、授業開始当初に導入した句読点や記号の使い方など、作文の基本的なルールや書き言
葉の文末表現は、回を重ねるごとに定着していった。 しかし、学生によっては接続詞や副詞で
話し言葉の使用がみられたため、今後も随時確認を行う必要がある。その他、個別に対応した
点として、①短文の羅列、②接続詞の不使用とバリエーションの不足、③中級表現の不足、④
主述の不対応があった。①の特徴が顕著に見られる学生については、母語でも同じような書き
方をして教師から注意を受けてきたということであった為、作文を書 く時に意識して接続詞を
使ったり、複文を書いたりするようにコメントした。その結果、改善が見られる。②について
は、中級でさまざまな接続詞を学んでいるにもかかわらず、ある作文の中で使用した接続詞が
「だが」 2回のみという学生がいた。それに加え①や③の傾向もあることから、文の前後関係が
わかるように、接続詞のみならず、できるだけ学んだ中級表現を作文に使うよう意識づけを行っ
た。また、④については、中級学習者によく見られる問題の一つであると思われるが、U5の
学生においてもすぐには改善されない点であった。
次に、自己推敲ができるようになることを目指してピア活動を行った結果、活動を通して教
師からのコメントだけでなく、クラスメー トからのコメントも取り入れることにより、第二稿
では構成や内容に改善がみられた。ここで例をあげたい。図1は、ある学生の「わたしの国」
の第一稿とピア活動後の第二稿の構成の変化をまとめたものである。なお、この作文について
は教師からは文法と表現の間違いの指摘にとどめ、内容についてのコメントは控えている。
図1から、段落数が増えたことや、Ⅱ段落とⅢ段落の入れ替えが行われたことがわかる。こ
の段落入れ替えについては、ピア活動での「ⅡとⅢの順番が逆になった方がいいと思う」(2名)
というコメント、また、Ⅵ段落の追加は、「最後のコメントがないようです」「結論はありませ
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段落 第一稿 409字
国名、位置、言語
首都、行事
人口、気候
食べ物
図1「わたしの国」自己推敲後の構成の変化
んね」というコメントが取り入れられた。さらに、第一稿ではⅡ段落で少 し触れられていただ
けであった「行事」がⅣ段落の中心 トピックとなり、内容も加筆された。このように、段落レ
ベルでは、新 しい段落の追加、段落ごとの順番の入れ替わり、段落中の一つの トピックが別の
新しい段落の トピックに変更されるという推敲が行われた。
文レベルの推敲については、広瀬 (2000)と影山 (2001)の分類基準4)を援用 して同じ作文
を分析したところ、内容に影響する推敲の中で最も多かったのは、例の提示や元の文に新しい
アイデアが加わる「加筆」であった。この学生の場合、図 1に示したように、第二稿で自ら大
幅な加筆を行った為であるが、その中にはピア活動でのコメントの影響がみられる部分もあっ
た。その例を一つ示したい。例 1は「わたしの国」第二稿の第一段落で、下線部分が加筆され
たところである。これは「 どうしてブラジル語がないのか知りたい」というコメントが取り入
れられたものである。(原文そのまま。下線は筆者による。)
例1)我が国は日本から一番遠 くにあるプラジルである。南米に位置され、そこの一番大
きく、ポル トガル語が使われるのただ一つの国である。なぜ「ブラジル語」がないかとい
うと、ブラジルはポル トガルの植民地として生まれ、その前使われた何百の言語がすべて
ポル トガル語に統一されたためだ。
例 1は第一回日のピア活動後の推敲作文であるが、初めてのピア活動5)から、クラスメー ト
のコメントが内容面での推敲に影響したことがわかる。特に「なぜブラジル語がないのか」の
ように、教師添削だけでは出なかったであろうコメントが学生から出るということが多くみら
れ、この点がピア活動の大きな利点であると思われる。
このように、第一期に行ったピア活動を通じて学生は自己推敲をすることに慣れていき、第
二稿では量的にも内容的にも改善がみられた。ただし、授業時間内に他のクラスメー トの作文
を読んでコメントを書 くという活動は、時間的な制約もあり、学生によっては十分なコメント
が書けないこともあったもまた、書 く方が意見を出しやすいのではないかという考えから、コ
メントを書 く方法を採用したが、日頭でのピア活動の方がうまくいく印象を受けたことから、
今後は活動方法を見直す必要がある。
最後に、「導入、本文、まとめの二部構成で書けるようになる」という目標については、指導
を受ける前から問題がない学生と、指導をしてもなかなか改善が見られない学生とに三分され
た。特に「まとめ」については、その段落が欠如しているものや、本人はまとめとして書いた
?
?
?
?
段落 第二稿 740字
I  国名、位置、言語
Ⅱ  人口、気候
Ⅲ  首都
Ⅳ 行事
V  食べ物
Ⅵ  まとめ
-60-
つもりが、読み手からそう判断されない文で作文を終えるものがあった。ある学生に関して言
えば、第一期に書いた5つの作文のうち4つに「まとめ」の段落がない、あるいは、これから
も話が続いていくような印象を与える文で終わるという特徴が見られた。その原因の一つは、
母語での作文と日本語での作文における「まとめで期待される内容」が異なる点にあるようで
ある。ある学生は「ことわざを入れれば、良いまとめになる」、また、別の学生は、レポー トな
どのように「本文で書いた内容をもう一度まとめるのがまとめになる」という意見を持ってい
た。また、「まとめ」の文に限らず、ある程度詳 しい記述が必要とされる説明文の作文でも、
「できるだけ短 く書 くのが良い作文である」「色々書いたら先生に笑われる」という考えである
ために、読み手からすれば説明不足と判断されるものがあった。
このように母語での良い作文に対するビリーフ (beliefs)が日本語作文にも強く影響する場
合、モデル作文やピア活動でクラスメー トの作文を読んだり、教師からコメントで指摘された
りしても、日本語作文で要求されるまとめとはどういったものかということに気づいたり、実
際に産出したりするのは困難なようで、第二稿でもあまり修正できていなかった。これはつま
り、学生のビリーフの強さがピア活動と自己推敲をも上回ってしまうということである。第一
期に扱ったような種類の作文の場合、意見文やレポー ト・論文とは異なり、「まとめ」に決まっ
た型がない上にバリエーションがある。 したがって、何を書けば良いまとめとなるのかという
ことを明らかにし、効果的な指導法を明確にしておくことが今後の課題である。
4.4 U4(真下恭子)
4.4。1 クラスの概要
U4は、全員が文科系の学生で、国籍はベ トナム、ハンガリー、インド、モンゴル、エスト
ニア、ベルーが各 1名で、男性 2名、女性4名の6名のクラスである。 4月の授業開始時期は、
初級レベルの文法は一度学んだことがあるものの、初級後半部分に定着していない文法や語彙、
漢字が散見されるレベルである。学生の文化圏や学習背景、経験は様々で、以前に来日し教育
機関で学んだことのある者、母国で日系社会と接点のあった者、アニメなどの日本のサブカル
チャーに興味を持つ者など、獲得した語彙 (漢字を含む)や日本語力にそれぞれの特徴が見ら
れる。2013年度は、『初級日本語』16課から学習を開始した。 5月中旬には初級のテキス トを終
え、初級文法の復習期間に入った時期に作文授業が開始された。
4.4.2 授業概要
U4の作文指導開始時期は、初級テキス ト終了段階である。それまで、文型を中心とした学
習の中で一文単位の文作成は経験あるが、まとまりのある文章を書 くという課題は「作文」の
授業開始以降となる。そこで、この時期における最大の課題は、テーマに沿って文を構造的に
組み立てる力を身につけることと考えた。字数400～800字程度の作文を書けることを目指し、
具体的には、以下のスキルの習得を目標とした。
(1)段落間の構成 (導入、本文、まとめ)と段落内の構成 (中心文、支持文)を考えた文
章が書ける
(2)統一された文体を用いる (文末表現や語彙)
(3)一つの内容を一文とし、主語と述語の対応した、整合性のある文が書ける
-61-
(4)日本語の表記のルールを学ぶ (原稿用紙の使い方も含む)
この段階では、既習文法や語彙を用いた複数の文をまとまりのある文章という形に構成する
ことに慣れるのが、まず重要である。そこで、「導入」「本文」「まとめ」の3部構成を指示し、
原稿用紙に記入する前に配布した「構成メモ」にキーワー ドなどを記入させ、全体の構成を意
識させる。細かい段落分けは学生に考えさせるが、構成の大きな枠は教師側が指定した (表5
参照)。 テーマの多 くは、紹介文や経験を語るもので、「導入」→「中心となる説明」→「まと
め」といった流れになる。第8回の課題作文のように、「導入 (できごとの例)」「本文 (メリッ
トと問題点の提示)」「まとめ (提言、コメント)」 という他の作文と異なる構成を指定したもの
もある。この課題は、2段落目の「問題点」と3段落目の「提言」が対応しているか、段落間
の内容のつながりも大切になる。
段落内構成では、「中心文」とそれを「支持する文」(説明や例)という概念を第 5回の授業
で導入し、以降は、「中心文」という言葉を用いて、段落の中心となるアイデアや文同士のつな
がりを意識させるようにした。段落内構成がわかりやすいように、第5回、第 6回の授業では、
中心文が各段落の初めに来るモデル文6)を提示した。
表記のルールについては、初回の授業で原稿用紙の使い方、句読点や記号など導入した。ま
た、読点は文の切れ目や構造の理解を助けるので、読点の位置を考える練習を行った。縦書き
と横書きの表記の違いは説明したが、今後はレポー トなど横書きが主体となるので、縦書きの
練習は「手紙」の課題のみとした。
文体については、早い段階から「である体」を用いて書かせた。第4回に『中級日本語』の
学習が始まり、同テキス トの本文が「である体」を用いた書き言葉中心になることから、作文
にも導入した。書き言葉にぶ、さわしい語彙の選択については、第6回授業で練習を行った。
扱うテーマは、この段階では、知識や経験という形で学生自身が書く材料を持っているもの、
具体的には、自国に関わる事物の紹介、休日の体験などが中心となる。教材は、自作のものと
併せ『やさしい作文』、『留学生の日本語 作文編』、『小論文への12のステップ』から抜粋し使
用した。
作文指導の時間は、週 1回、午前の2コマのうち、およそ1コマを (90分)をあてた。 1回
の授業の流れは、①その日の学習項目の導入、練習、②課題作文に関する説明③返却した作文
のフィー ドバックとなる。課題作文は、次週までの宿題とした。フィー ドバックは、表記や文
法 ミスなど自分で修正できそうな部分は考えさせ、教師側から補った方がいいと思われる点は
個々の学生に説明、コメントした。課題作文は、書き直しの後再度提出させる。それは、間違っ
た文法や語彙の再確認だけでなく、より適切な表現の導入や全体の構成を練り直し、意識化さ
せるためでもある。作文の内容によっては、例や説明をまとめ上げる上位概念の抽象語などを
加えることにより、主張がより明確になるものがあるので、そのような語彙を教師側から補う
という意図もある。
4。4.3 JLCスタンダーズとの関連
U4の作文導入時からの達成目標は、構成を意識したまとまりのある文章が書けることであ
るが、この段階では、主に身近な話題をテーマにした説明文を二部構成で書かせた。また、文
体については書き言葉の「である体」を中心とする。これらを、JLCスタンダーズとの比較の
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表5 第一期U4授業概要
週 回 授業内容 テーマ・課題
5 1
表記について
原稿用紙の使い方
「クラスメー トの紹介」
(導入→説明→コメント)
6 2
記号の使い方 「週末」(休日の過ごし方・体験)
(導入→経験や感想→まとめ)
7 3 順序を述
べる (接続詞) 「旅行」
(導入→説明 (時系列)→まとめ)
4 文体  (である体) 「私の国」(導入与詳しい説明→コメント)
段落の構成 (中心文と支持文) 「私の町」
(導入→詳しい説明→コメント)
文体にあう語彙の選択 「私の国の有名な人」
(導入→業績や評価の説明→コメント)
主語と述語の対応
(動詞文 。名詞文 0形容詞文 0存在文)
助詞相当句
「国にある特別なものの紹介」
(導入→物や事の説明や重要性→まとめ)
8 修飾語と被修飾語 「
20世紀」
(導入 (例示)→問題点の提示→提言)
14 客観的な表現
(感情、評価、判断を含まない表現)
「今、住んでいる所」(寮/キャンパス)
(大きな枠組みから細部へ)
手紙文 「手紙」(夏休みの近況報告)
(初めのあいさつ→近況→終わりのあいさつ)
16 接続詞 夏休みの宿題のフィードバック
中で見ていくと、初級後半レベルのスキル、「導入、本文、まとめの二部構成で書ける」、中級
前半の「話し言葉を混ぜずに文体を統一して書ける」が相当すると考えられる。
初級後半の他のスキルについて見ると、「身の回りのことについて書ける」は、「週末」「今、
住んでいる所」など生活圏内の物や出来事をテーマとする作文で扱った。「時間的な順序を追っ
て書ける」は、第 3回の「旅行」で時系列に接続詞を用いて経験を述べることを求めた。
中級前半のスキルとの対応を見ると、「主述が対応した文が書ける」は、第7回で文の構造に
ついて説明し練習を行った。「内容に即して段落が作れる」については、段落構成の大枠は教師
が指定したが、細かい段落分けは各自が工夫した。「重文・複文」も必要に応じて用いられてお
り、「希望や意志」の表現は、「まとめ」の段落に多く観察された。「事実と考えを分けて述べる」
に関しては、第9回で事実の描写をさせた課題で主観を交えず書 くことを意識させたので部分
的には扱ったと言えるが、主張の述べ方などは「意見文」を扱う第二期の課題に譲った。同様
に中級前半の他のスキル「定義」「対比」なども、第二期で扱うこととした。
このスタンダーズにない項目で扱ったものは、「～について・～にとって・～に対して」など
の「基本的な助詞相当句の使い方」(第7回)「修飾語の文中の適切な位置」(第8回)である。
学生の作文の中には、修飾語の位置を変えるだけでわかりやすくなる例が多く観察されたので、
「主述の対応」とともに「修飾語の位置」についても学習項目として扱う意義があると感じられる。
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4.4.4 授業の気づきと今後の課題
これら学習項目と学生の到達度の関係を考えると、 1回の授業で比較的定着するものと、回
を重ねて練習しないと難しいものがあった。「文体の統一」においては、述語の形などは、比較
的容易であった。その回の授業を欠席 した学生は「遮ゝつう体」「ていねい体」の混在が数回にわ
たって見られたが、他の学生はほぼ問題がなかった。ただし、文体に遮ゝさわしい語彙の選択と
なると、課題を重ねて覚えていく必要があった。また、「主述の対応」など文の整合性について
は、中級になり文が複雑化するほど正しく産出することが難しい。「一つの文に一つの内容にし
て多くの要素を入れすぎない」という指導も行ったが、徹底は難しく、複数の内容を含み文の
整合性を欠くいわゆる「ねじれ文」も見られた。例 1は、一文の中に「ある人物の語学能力」
と、「ある言語の説明」という二つの要素が入れられたためにわかりにくくなっている。
例1)彼ができる言葉の露・英・仏・独・西・伊語の外に、珍しくエス トニア語と同じの
ウラル語族にあるセルクプ語も話せたそうである。              (原文)
→ 彼は、露 0英・仏・独・西・伊語ができるだけでなく、セルクプ語も話せたそうであ
る。セルプク語とは、エストニア語と同じウラル語族に属する言語である。 (添削後)
この学生は、文が必要以上に長 くなる傾向があったので、簡潔な表現をするようにフィー ド
バック時に意識づけた。本人は文がねじれてしまう一因に母語の影響の可能性も感じていたよ
うだが、回を重ね意識的に努力することで改善され自然な日本語に近づいてきた。
また、学生の作文には、修飾語の位置を変えるだけで文がわかりやすくなる例が多く見られ
る。そのため、第8回の授業では、文中の修飾語と被修飾語の適切な位置に注意することによっ
て、文の理解がより容易になるという指導と練習を行った。その後、完全に問題がなくなると
いうわけではないが、徐々に意識化され、改善も見られる。また、語の位置が、一文単位を超
えた意味のつながりにかかわっており、語の位置を変えることでより文が理解しやすくなる例
も見られた。例 2は、同じ対象を指す「新しい敵」と「フランス」という二語が離れているた
め、わかりにくい。その位置を変えた例 2'の方が理解の負担が軽減されるのではないだろうか。
この点についても、学生に注意を促す必要があるだろう。
例2)愛国精神により、ついにベ トナム人は国が中国から解放できた。その後、皆は国を
再建設し、国はだんだん発達してきた。ところが、新しい敵 が出てきた。ベ トナムには天
然資源が豊富で、その上航海に大切な位置にあるのを知っていたため、Fラン更は保護と
してベ トナムに進んでいた。 (原文 :下線と□は筆者が加筆)
例2')愛国精神により、ついにベ トナム人は国を中国から解放できた。その後、人々が協
力して国を再建 し、国は次第に発達してきた。ところが、匿 しい□ 出ゞてきた。フランス
が保護国にしようとしてベ トナムに進出したのだ。ベ トナムには天然資源が豊富で、その
上航海に大切な位置にあるのを知っていたためである。
以上で述べてきたように、比較的容易に定着が見られる学習項目がある一方で、「文体に適し
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た語彙の選択」、「主述の対応」、「修飾語と被修飾語の適切な位置」など、授業で扱っても定着
に時間がかかり、繰り返しのフィー ドバックによる意識付けが必要なものがある。作文授業開
始以前は、「書 く」練習はあっても一文単位で、文型が指定されたものがほとんどであった。複
数の文のつながりを考え、適切な語や文型を選択することは、学生の感じる困難の一つなので、
効果的な指導方法の工夫は今後の課題である。
4.5 JLCスタンダーズとの照らし合わせ総括
前節では、各クラスの作文授業について、授業概要とともに授業で扱った内容をJLCスタン
ダーズと照らし合わせて報告した。また、授業担当者の気づきと課題についても述べた。本節
では、前節での報告から明らかになった点について述べたい。
まず、各クラスの授業内容と」LCスタンダーズとの比較の結果、JLCスタンダーズで初級後
半に掲げられた項目は、どのクラスでも概ね扱うことができていることがわかった。一方、ど
のクラスでも扱われなかった項目に、「決められたテーマで、制限時間内に所定の字数の文章を
書く」という活動がある。この活動は、例えば、入学試験の小論文や、大学入学後の授業後の
感想などを書く際に必要となるので、コースに位置付けられるなら、それが望ましい。しかし、
その練習に時間を費やすよりも優先順位の高い指導項目があるという結論に至った。
次に、本稿の目的として「各クラス共通の課題を明らかにし、その解決に向けた協働を可能
とすること」を挙げたが、作文担当者の協働によって解決したい点として浮かび上がったのが、
第一期の作文におけるまとめの不適切さをどう考えるかという点だった。
どのクラスでも、一部の学生の作文に、まとめの段落がないものや、ある場合でも、まとめ
として期待されるものになっていないという問題が観察された。ただし、第一期に扱ったすべ
ての課題で一様にまとめが不適切だと感じられたわけではない。各クラスで共通していたのは、
「私の国」、あるいは「私の国の有名な人」など、学生にとって書きたい情報が多く、それだけ
にポイントが絞り込みにくいものであった。
論文・ レポー トのように決まった構成のある「おわりに」とは異なり、第一期に扱ったタイ
プの課題において教師が適切と感じるまとめとはどのようなもので、不適切と感じる場合は、
何がそう感じさせるのか。「適切さ」は、教師間でどの程度一致するものなのか。適切なまとめ
が書けるようになるには、どのような指導がありうるのか。また、それを書けるようになるこ
とは、最終日標である論文・ レポー トを書 く際に本当に必要なスキルと言えるのか。これらの
問いに答えるため、今後さらなる協働による、良い例と悪い例の収集と分析、教師間の評価の
差の分析等が必要である。
5.U初級コース作文指導項ロリスト (2013年度版)の作成について
U初級コースという同一コース内の複数のクラス間で、作文教育カリキュラムの一貫性を高
めることが、本稿の第二の目的であった。ここでいうカリキュラムの一貫性が確保された状態
とは、下記の二点である。
(1)大きな目標を共有していること
(2)その大きな目標を達成するために、最低限、授業で扱っておくべき下位目標について、
担当者間に共通理解があること
―-65-
そのために、第一期については、まず実践を行い、その内容を」LCスタンダーズと照らし合
わせた。その上で、U初級コースの各クラスが、それぞれの実情に合わせた指導を行いながら
共通して参照できる指導項目のリストを作成した。それが、表6の「作文指導項ロリスト」で
ある。また、第二期、第二期については、」LCスタンダーズを参考にしながら、2012年度以前
の経験や授業の実施状況について報告し、意見を出し合うことにより指導項目を決定した。
このリストは、「行動目標」と「指導項目」からなり、指導の時期については、試験実施時期
に合わせて第一期、第二期、第二期という区分を用いることにした。
論文を執筆する第二期の行動目標は、「自分でテーマを設定して論理的な文章が書ける」こと
表6 U初級コース作文指導項ロリス ト (2013年度版)
第 一 期 第 二 期 第 二 期
行動
目標
日常的な内容の文章が書
ける
日常を超えた事柄につい
て、 まとまりある説明文
が書ける
与えられたテーマで、
根拠と主張が明確な意
見文が書ける
自分でテーマを設定 して、
論理的な文章が書ける
?
?
?
?
Ia.重文、複文構造の文
"Ib.導入 。本文 。まとめ
`Ic 時間的な順序を追っ‐
Id.身の回りの事柄につヽ
Ie.内容に即して段落がイ
If 希望や意思を伝える]
バ書ける
)二部構成で書ける
こ書ける
てヽ書ける
Tれる
たが書ける
'け
る
:体を統一 して書ける
ンを使って文章が書ける
方ができる
る
Ⅱg.物事の定義が書け
Ⅱh.事実と考えを分け
Ⅱi.予想される反論に
Ⅱj 根拠を挙げて主張
Ⅱk.情報を整理しまと
〔書ける
こ駁できる
バ述べられる
うられる
Ⅲa レポー ト作成のための
アウトラインが作れる
Ⅲbアウ トラインに沿って、
資料を用いて段落を充
実させられる
Ⅲc.論点を入れ、それをめ
ぐる議論を十分に展開
できる
Ⅲd.論理展開に合わせて、
情報の整理 。再構築が
できる
Ⅲe.主張を客観的な視点で
表現できる
Ⅲf.ルールに則 って引用が
できる
Ⅲg図表のデータの説明が
書ける
Ⅲh.文体や目的に応 じた語
彙の選択ができる
Ⅲi 章 。節に見出しがつけ
られる
Ⅲj.箇条書きができる
Ⅲk.先行オーガナイザー7〉
が使える
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とした。C」LCでも、10年ほど前には、全クラス共通のリス トの中から学生がテーマを選び、そ
れについて詳 しく調べて、 自分の意見を加えるという学習 レポー トタイプの課題が出された時
期 もあったと聞 く。それに比べると、現在は、 自ら問いを立てるという点を重視 した指導が行
われているので、 日標 もその点が明確になる記述にした。第二期は前半 と後半に分けた上で、
まず、前半の目標を「 日常を越えた事柄についてまとまりのある説明文が書ける」 とした。 こ
れは、身近な話題を超えたテーマについての事実情報を、意見を混ぜずに書けることが意見文
を書 く上で欠かせない能力であると考えたからだ。続 く後半は、「与えられたテーマで根拠と主
張が明確な意見文が書ける」 こととした。第一期は、クラス間の差の特に大きい時期であるこ
とも考慮 して、「 日常的な内容の文章が書ける」という目標にとどめた。
「行動目標」を達成するための下位 目標については、「指導項 目」とした。 これは、最低限、
どのクラスでも授業で扱うべき項目と考えて選んだ。「指導項 目」は、「それができるようにな
ることを目指 した指導をする」という意味で書いてある。
各項 目を扱 う時期については、四段階に分かれているが、クラスの状況に合わせて、次の段
階の学習項 目を前倒 しして扱うことは問題ないものとしている。
具体的な教室活動、指導方法、作文のテーマなどについても、各クラスの学生の興味や日本
語力に合わせて臨機応変に対応できることが望ましいと考えているため、 このリス トには組み
込まなかった。
この リス トを、作文担当者がシラバスを作成する際に用いたり、実践を振 り返 ったりする際
に利用することで、 クラス間の指導内容に一貫性が保たれるだろう。また今後、担当者の入れ
替わりがあった場合に参考になればと考えている。
6. おわりに
本稿は、C」LCのu初級コースの作文授業担当者による実践報告である。また、 4名の教師が
互いの授業内容を開示 し合 うことによって、個別および共通の課題を発見 し、共有すべき目標
を明確にして リス ト化 した協働の記録でもある。
本稿で報告 した2013年度第一期は、既述のとおり、各担当者がそれまでの経験をもとに授業
を行った。それを」LCスタンダーズに照 らして振 り返 り、そこから「作文指導項 ロリス ト」を
作成 した。本稿で報告 した同リス トを初めて使用 して授業を計画、実施 したのが2013年度第二
期である。同リス トが、四つのクラスにおいてどのように授業に取 り入れられたかについては、
稿をあらため、「実践報告 (2)」として発表を予定 しているので、そちらをご高覧願いたい。
注
1)大阪大学日本語日本文化教育センター ホームページよりhttp://www.●lC OSaka_u.ac.jp/iapanese/program/u/
(2014年1月6日)
2)「私の町」、「私の国の有名な人」、「私の国の有名な祭り」など「私の国」に関連あるテーマも可とした。
3)「週末」、「夏休みのある一日」など「休みの日」に関連あるテーマも可とした。
4)大きく「Surface Changes」(テキストの内容に影響を与えない表面的な推敲)と「Text―Based Changes」
(テキストの内容に影響を与えるレベルの推敲)の2つに分類され、それぞれの中に下位分類基準がある。
詳しくは広瀬 (2000)、影山 (2001)を参照されたい。
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5)作文開始時のアンケー トによると、U5の学生は全員過去にピア活動の経験が無かった。
6)第5回が「大阪の町の紹介」第 6回が「野口英世の紹介」で、ともに自作のものである。
7)ここでいう「先行オーガナイザー」とは、石黒 (2012:182-187)で「後続の文章の内容を理解しやすいよう
に、つぎに出てくる内容を予告する表現」として紹介されている「予告文」と「序列表現」の二種類を指
すものとして使用している。
資料 」LC日本語スタンダーズ2011改訂版 (東京外国語大学留学生日本語教育センタ )ー
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
???
?
?
―
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??「
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
〓
?
ー
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
??????
?
?
?
，
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
）
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
）
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ー
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
―
?
?
?
?
?）
?
?
?
??
ー
?
?
?
?
?
?
?
?
D
■
賦
や 崚
然 堡
?
?
?
?
?
?
―
?
?
?
?
?
?
ー
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ー
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ー
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ー
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ー
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
―
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?）
?
?
?
?
?
?
，
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
，
?
?
?
?
?
?
?
?
＝
）
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
＝
?
?
（?
?
?
?
?
?
）
?
?
?
【
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
）
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
???
【
?
?
?
?、?
?
?
）
?
?
?
?
?
―
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
．?
?
?
?
?
?
?
?
?
．?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
．?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
）
?
）
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
「?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
〕
?
?
?
?
?
?
?
）
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
〓
?
?
?
?
?
?
?
＝
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
〓
?
?
?
?
?
?
?
?
）
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
＝
?
?
?
?
?
?
）
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
〓
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
―
?
?
?
?）
?
?
?
（?
?
??
??
??
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
〓
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
（?
?
】
??
）
?
?
?
?
?
?
?
〈?
?
?
?
?
??
?
?
?
）
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
????
（?
?
?
?
?
?
?
?
?
．?
?
?
?
．?
?
??
?
?
??
?
）
?
?
?
?
?
?
）
?
?
?
?
?
ー
?
?
?
?
?
?
?
〓
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
〕
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
（?
?
?
?
?
?
?
?
?
ー
?
）
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
―
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
，
?
?
?
?
，
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
）
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
―??
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??）
?
?
?
（?
?
?
?
?
）
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
??
?
?
?
??
?
?
?
?
?
．?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
』?
?
?
?
?
?
?
?
（?
?
?
?
）
（?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
．?
?
ー
?
?
〓
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
〓
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
〓
，
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
，
?
?
?
?
?
＝
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
（?
?
?
?
】
）
?
?
?
?
??
?
?
?
??
?
】???
?
?， ?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
〓
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ー
?
?
、
?
-68-
【参考文献】
池田玲子 (1999a)「ピア・ レスポンスが可能にすること一中級学習者の場合一」『世界の日本語教育』9 国際
交流基金 pp.29-43
池田玲子 (1999b)「日本語作文推敲におけるピア・ レスポンスの効果 中級学習者の場合」『言語文化と日本語
教育』17 お茶の水女子大学 pp.3647
池田玲子 (2004)「日本語学習における学習者同士の相互助言 (ピア・ レスポンス)」『 日本語学』23(1)
pp 36-50
石黒 圭 (2012)『この1冊できちんと書ける !論文・ レポー トの基本』日本実業出版社
影山陽子 (2001)「上級学習者による推敲活動の実態―ピア・ レスポンスと教師フィー ドバック」『人文科学紀
要』第54巻 お茶の水女子大学 pp.107-119
木戸光子ほか (2012)「日本語スタンダーズに基づく中上級日本語作文コースの構築に向けて一補講コース「」500-
900書く」の報告」『 日本語教育論集』第27号 筑波大学留学生センター pp 207-227
原田三千代 (2006)「中級学習者の作文推敲課程に与えるピア・ レスポンスの影響―教師添削との比較―」『 日
本語教育』131号 日本語教育学会 pp.312
広瀬和佳子 (2000)「母語によるピア・ レスポンス (peer response)が推敲作文に及ぼす効果― 韓国人中級学
習者を対象 とした 3ヶ月間の授業活動をとおして」『言語文化と日本語教育』19 お茶の水女子大学
pp.24-37
Council of Europe(2002)Cο″″ο″Zν′
`ψ
′α″FFa″ι 0′た9/Rψrer`θ力″Zα′
`″
agaS r ttια
“
ing,′θαε″″g assass“
`″
″.
3rd printing.Cambridge:Cambridge University Press.(吉島茂・ 大橋理枝ほか訳・ 編2004『外国語教育
Ⅱ一外国語の学習、教授、評価のためのヨーロッパ共通参照枠一』朝 日出版社)
【参考資料】
東京外国語大学留学生日本語教育センター (2011)「JLCスタンダーズ2011 改訂版」          ・
【使用教材】
アカデミック・ ジャパニーズ研究会編 (2001)『大学・大学院 留学生の日本語 作文編』アルク
門脇薫・西馬薫 (1999)『やさしい作文』スリーエーネットワーク
東京外国語大学留学生日本語教育センター編著 (2010)『初級日本語』上・下 凡人社
東京外国語大学留学生日本語教育センター編著 (1994)『中級日本語』 凡人社
友松悦子 (2008)F/1ヽ論文への12のステップ』スリー エーネットワーク
(みと ゆりこ 本センター非常勤講師)
(バゝ じい ちえ 本センター非常勤講師)
(かん せつこ 本センター非常勤講師)
(ました きょうこ 本センター非常勤講師)
-69-
